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Житие Павла Обнорского1 (далее: ЖПавО), составленное неизвестным автором спустя примерно сто лет после кончины святого (т. е. в 1-й пол. ХVI в.), остается до сих пор одним из малоизученных произведений русской агиографии. Не выявлены все списки жития, определение редакций и видов текста, установление взаимоотношения между ними и их датировка носят лишь предварительный характер. Согласно выводам М. Д. Каган, которая опирается на исследование В. О. Ключевского2 и на собственные наблюдения, можно говорить о существовании 3 редакций жития: «о Пространной (без чудес, с 19 чудесами, с 26 чудесами), о ее сокращении, которое можно определить как Первую Проложную редакцию <...>, и о Краткой, или Второй Проложной в составе печатного Пролога».3 Наибольшее распространение в рукописной традиции получила Пространная редакция, составленная, по мнению В. О. Ключевского, незадолго до 1538 г.4
Данная статья посвящена вопросу о литературных источниках заключительного цикла посмертных чудес 3-го варианта Пространной редакции ЖПавО. Речь идет о тех 7 чудесах (№ 20–26), которыми был дополнен более ранний вариант Пространной редакции с 19 чудесами. Все эти 7 чудес обладают идейно-тематическим и стилистическим единством и написаны, по-видимому, одним человеком. С большой долей вероятности данный цикл можно атрибутировать игумену Павлова монастыря Протасию и датировать его 1546 г. или ближайшими после этой даты годами.5
Едва ли не единственным исследователем, обратившим внимание на этот цикл, был А. Кадлубовский. В своей книге, посвященной древнерусской агиографии, он писал, что чудеса ЖПавО отличаются «суровым характером», которым они напоминают «другой цикл агиобиографической литературы» – волоколамский.6 Исследователь отметил также, что 20-е чудо ЖПавО сближается своим содержанием с рядом рассказов о татарских пленниках из Волоколамского патерика7: в обоих случаях использованы традиции жанра мартирия, физические муки пленников описаны в натуралистической манере. К сожалению, А. Кадлубовский не прокомментировал свои наблюдения: из его изложения неясно, предполагал ли он генетическую связь между ЖПавО и Волоколамским патериком или все же считал эти совпадения случайными. Между тем сделанные А. Кадлубовским выводы о сходстве двух памятников представляются совершенно верными. Постараемся доказать, что именно памятники волоколамской книжности, причем не только Волоколамский патерик, послужили главным источником анализируемого цикла чудес.

Дополним прежде всего наблюдения А. Кадлубовского о связях между ЖПавО и Волоколамским патериком (последний составлен волоколамским книжником Досифеем Топорковым в 1530–1540-е гг.). Как отмечает Л. А. Ольшевская, для Волоколамского патерика характерны «мотивы преступления против заповедей монашеской жизни и наказания грешников».8 Так, св. Никита повелевает «черному человеку» убить тех, кто ходил к чародеям; св. Николай избивает жезлом священника, осмелившегося служить литургию после совершения блудного греха; апостол Павел с яростию ударяет по щеке человека, повинного в грехе пьянства,9 и т. д. Такой карательный смысл чудес из Волоколамского патерика в целом типичен для волоколамских памятников ХV–XVI вв. Во многом он объясняется и личностью святого основателя Волоколамского монастыря Иосифа Волоцкого, ревностно заботившегося о сохранении «строгого общежития», суровой монашеской жизни, и тем, что Волоколамский монастырь оказался в центре религиозных и социально-политических споров эпохи, вынужден был жестко отстаивать свои принципы, бороться с инакомыслием – с еретиками-жидовствующими и с заволжскими нестяжателями.

Примечательно, однако, что та же идея наказания, дух суровости – может быть, в чуть более ослабленном виде – определяют содержание и анализируемого обнорского цикла. В 23-м чуде Павел является игумену Протасию в видении, обращается к нему «со гневом»,10 запрещает ему смотреть свои мощи, угрожает ему огненным опалением в случае ослушания. В 24-м чуде повествуется об исцелении некоего Федора от «студеной болезни», однако является ему Павел в видении прежде всего для того, чтобы избранить его за святотатство – Федор без разрешения игумена испил воды из Павлова колодца. Особенно примечательно 20-е чудо, в котором описывается татарский набег на монастырь в 1538 г. В ожидании этого набега иноки собираются «во едину келию» и молятся преподобному Павлу, «дабы Господь умилосердился, ...не попустил бы варваром тем на святое сие место, а их бы избавил от горкия смерти». Казалось бы, по жанровому канону, святой должен исполнить это прошение. Однако чудо святого Павла заключается не в том, что он внимает горестным мольбам монахов и приходит к ним на помощь, а в том, что исполняется его грозное пророчество: «Многа вас скорбь ждет от безбожных варвар, ...монастырь разграблен будет и сожжен, но последи на болшее распространится и многих благ исполненъ будет». Карательный смысл этого предсказания усугубляется тем, что нашествие «варваров» автор трактует в традиционном ключе – как наказание «за многия грехи». Павел предрекает это наказание и не предотвращает его.

Мрачноватый колорит обнорскому циклу придают и некоторые «сквозные» мотивы. Так, в 4-х чудесах из 7-ми героям угрожают ножами, подвергают их разрезанию, расчленению, отрезают им голову, вспарывают их утробу. В 20–21 чудесах ножевые раны русским пленникам наносят татары, в 22-м чуде бесы обещают герою распилить его тело пополам огромной пилой, персонаж 26-го чуда боится войти в церковь, потому что у церковных ворот стоят «черные люди» «с топоры и з сулицами», угрожают «изсечь и исколоть» его. Даже Павел Обнорский использует холодное оружие: в 21-м чуде он разрезает ножом «брюхо» недужного, «вываливает всю внутренюю его», очищает ножом и опять вкладывает «во утробу». Описание этого оружейного арсенала, страданий расчленяемого тела заставляет вспомнить ряд волоколамских памятников, написанных в традициях средневековых «макабр»: Прение живота и смерти, Сказание о некоем человеке богобоязнивом, Сказание о смерти некоего мистра-философа (ср. изображение Смерти, увешанной различными ножами, мечами, серпами, пилами в Прении живота и смерти).11
Разумеется, указанных сходств обнорского цикла чудес с Волоколамским патериком или названными произведениями о смерти недостаточно для того, чтобы положительно решить вопрос об использовании этих текстов Протасием – все-таки дословных совпадений между произведениями нет. Однако наше предположение об источниках обнорского цикла перейдет в уверенность, если мы сопоставим 22-е и 21-е чудеса с еще двумя волоколамскими произведениями.

В 22-м чуде описывается видение обнорского инока Антония. Однажды во время болезни он увидел бесов, пришедших к нему с различными орудиями мучений и угрожавших ему жестокой расправой. После молитвы Антония к Павлу бесы исчезают, но страдания Антония на этом не заканчиваются: герой оказывается на том свете в окружении собственных грехов, представших перед ним в виде живых картин. Это чудо является переработкой литературного памятника 1-й трети ХVI в. – Повести о видении Антония Галичанина. Данный факт был отмечен в свое время В. О. Ключевским и А. Кадлубовским,12 но не обратил на себя внимания последующих исследователей. Так, в «Словаре книжников и книжности Древней Руси» приводится статья и о повести,13 и о ЖПавО, но ни в той, ни в другой статье ничего не говорится о взаимосвязи этих памятников. Р. П. Дмитриева указывает ранние волоколамские списки Повести о видении Антония Галичанина, но ответить на вопрос о ее происхождении отказывается: «Какого происхождения этот рассказ, читался ли он где-нибудь, кроме Волоколамского монастыря, остается неизвестным».14 Предпринятое нами изучение рукописной традиции повести позволило прийти к выводу о ее волоколамском происхождении. В собр. Мазурина в РГАДА нам удалось найти неизвестный ранее сборник Досифея Топоркова, составленный им в 20-е гг. ХVI в. и содержащий список первоначальной редакции повести – список фактически современен тому событию, о котором рассказывается в произведении (события повести приурочены к 1526 г.). Эта находка, а также некоторые другие соображения позволили атрибутировать Повесть о видении Антония Галичанина Досифею Топоркову.15 Вероятно, Досифей побывал в 20-е гг. в Обнорском монастыре и услышал историю Антония из его собственных уст. Итак, памятник волоколамского происхождения был включен в состав обнорского цикла. Протасий подверг его при этом редактуре, придал произведению жанровые очертания посмертного чуда, однако сам суровый волоколамский колорит текста сохранил. Примечательно, что Павел Обнорский избавляет Антония от бесов, но никак не проявляет свою божественную силу, когда Антоний подвергается суду собственной совести, находясь в окружении своих грехов.

Для характеристики литературных контактов между Волоколамским и Обнорским монастырями в ХVI в. стоит отметить, что ЖПавО было хорошо известно волоколамским книжникам, включалось ими в их сборники. Более того, наиболее ранний список Пространной редакции ЖПавО (1536 г.) входит в состав именно волоколамского сборника (РГБ, Волоколамское собр., № 659).16 Очевидно, инициативе волоколамских книжников принадлежит и объединение Повести о видении Антония Галичанина с ЖПавО. В сборнике РГБ, Волоколамского собр., № 582 (1-я пол. ХVI в.) эта повесть – в ее первоначальной редакции – следует сразу за ЖПавО.

Еще один волоколамский текст послужил основой для 21-го чуда Павла Обнорского. Покинув Обнорский монастырь, казанские татары захватили с собой некоего монастырского человека именем Иоанна. Измученный ими, Иоанн все же спасается благодаря помощи святого Павла, оказывается дома, где вскоре исцеляется. Источником этого рассказа, по нашему мнению, явилось Житие Иоанна Казанского – русский мартирий 1-й пол. ХVI в., в котором повествуется о мученической смерти пленника казанских татар Иоанна (1529 г.), отказавшегося перейти в мусульманство. Происхождение этого памятника точно не установлено, но есть все основания связывать его возникновение с волоколамской средой.17 Самые ранние списки памятника входят в состав сборников волоколамских книжников Нифонта Кормилицына (РНБ, Q.XVII.64, 50-е гг. ХVI в.) и Мартина Рыкова (РГБ, Волоколамское собр., № 520, сер. ХVI в.). Совпадения между Житием Иоанна Казанского и 21-м чудом ЖПавО слишком многочисленны и «принципиальны», чтобы быть случайными – даже имена персонажей этих двух произведений одинаковы. В описании мучений Иоанна в ЖПавО автор использует те же натуралистические детали, что и составитель Жития Иоанна Казанского: «и начаша его мечи своими сечи и шию его пресекоша мало что не всю, и внутреняя его сквозе прокалываху» (ЖПавО); «усекоша главу ему мечем, он же паде възнач и толико держашеся глава малыми жилами с десныа страны, а горло обояй состави по костем пересечены, и еще все тело его изсече и утробу навъсквозь пронзе противу сердца»18 (Житие Иоанна Казанского). В обоих текстах страдания мучеников тем более страшны, что дело происходит зимой. Оба они лежат на снегу «мертвые» («он же умре» – Житие Иоанна Казанского; «и лежа ... мертвъ» – ЖПавО), затем встают и отправляются к своим единоверцам. Общим для двух текстов является, таким образом, довольно редкий в русской агиографии мотив хождения с отрубленной головой. Причем он имеет здесь сходное решение: мученики несут свою голову не в руке, как, например, Меркурий Смоленский, – она все же держится у них на шее, но лишь чудом.

Легенды о святых главоносцах (кефалофорах) в московской письменности ХVI в. были рассмотрены недавно М. Б. Плюхановой. Исследовательница пришла к выводу, что мотив хождения с отрубленной головой сыграл важную роль в формировании русской политической мифологии ХVI в.: «Голова – символ власти», «пророчество о будущем торжестве власти, государства».19 Головы русских кефалофоров – это жертвы, которые они приносят во имя величия и славы Московского царства. Хождение с отрубленной головой – образная мифологическая реализация идеи жертвоприношения как необходимого залога будущего торжества.20 Анализ обнорского цикла показывает, что использование его автором легенды о кефалофоре не было простым механическим подражанием волоколамскому книжнику. Идея жертвоприношения лежит в основе и 20-го чуда, которым открывается этот цикл. Павел Обнорский, как уже говорилось, не предотвращает разорения монастыря в 1538 г.: эта гибель необходима для будущего торжества церкви. Кровь и страдания иноков, их изрезанные татарами тела – есть та «строительная жертва», которая послужит фундаментом нового монастыря. О том, что логика текста именно такова, свидетельствует 23-е чудо, в котором рассказывается об обретении в земле через 8 лет мощей обнорских праведников – очевидно, именно тех, которые погибли во время татарского набега, – и о строительстве как раз на этом месте новой каменной церкви. Размышления обнорского книжника оказываются, таким образом, созвучны идеям и настроениям эпохи. В основе обнорского цикла лежат те же символы и мифы, которые формировали официальную государственную и церковную доктрину в сочинениях московско-волоколамской интеллектуальной элиты ХVI в.

Установленный факт литературных контактов между Волоколамским и Обнорским монастырями имеет значение не только для изучения ЖПавО – он должен быть осмыслен в общерусском культурном контексте ХVI в. Хорошо известно, что в конце ХV–ХVI в. Волоколамский монастырь вел полемику с заволжскими монастырскими центрами по вопросу о монастырском землевладении и об отношении к еретикам. В ходе этой полемики обозначились два разных духовных направления – осифлянское и северное, заволжское. «Противоположность между заволжскими "нестяжателями" и осифлянами, – писал Г. П. Федотов, – поистинне огромна как в самом направлении духовной жизни, так и в социальных выводах. Одни исходят из любви, другие – из страха – страха божия, конечно, одни являют кротость и всепрощение, другие – строгость к грешнику».21 Об участии обнорских иноков в этом культурном противостоянии ничего не известно. Как же объяснить столь отчетливый «волоколамский след» в произведении, посвященном создателю одного из крупнейших заволжских монастырских центров? Либо Павлов монастырь стоял в стороне от этих полемик, либо различия в духовном направлении не мешали литературным контактам, либо, что представляется наиболее вероятным, Павлова обитель входила в 1-й пол. ХVI в. (в 20–40-е гг.) в круг монастырей осифлянской ориентации. Пролить свет на этот вопрос позволит как изучение обнорской библиотеки, актового материала, так и дальнейшее исследование литературной истории ЖПавО.
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